FEISZT GYORGY

ELENYESZETT VARAK VAS MEGYEBEN
KIGYOKO VARA

A kozépkori Vas megye erosségeibdl, udvarhazaibél, eroditménnyé atalaki-
tott ,,varaibél” napjainkra csak Kérmend, Sarvar, Koszeg és Janoshaza
varkastélyai maradtak meg. A térténelem viharaiban elpusztult és 11jja soha
nem épitett varak nyomaira tiibbnyire mar csak a kronikakban bukkanha-
tunk. Egyik ilyen elpusztult var a mai Ostffyasszonyfa teriiletén talalhato
Kigyoks.

Bar diilénév, vagy mas topografiailag ellenérizheté adat a fennmaradt
térképeken nem rogziti a var helyét, a kozség lakosai a latogatonak megmu-
tatjak azt a kutat amely a szajhagyoméany szerint hajdan Kigyokd lakéinak
szolgaltatta a vizet.

A régészek ugyanakkor a falun kiviil, a kozségtdl ENy-l iranyban elhe-
lyezkedd domb tetején vélik megtalalni a varat. Miutan régészeti feltaras ed-
dig nem volt, a var torténetét levéltari forrasok, oklevelek, kronikak, per-
iratok adatai alapjan prébaljuk meg 6sszefoglalni.

Kigyéko varat az Osl nemzetség épittette a 14. sz. elején.’ A var a fej és
joszagvesziésre itélt Lokos fia Janos elkobzott birtokaként jutott az Asszony-
falvi Ostffy csalad kezére. 1403 -ban Zsigmond hivei ostrommal foglaltak el
az ellene fellazadt Ostffyaktol de a kiraly 1412-ben megkegyelmezett Ostffy
Fere;ncnek és birtokait visszaadta. A varat csak fiai szerezték vissza 1431-
ben.

Az Ostffyak 1399-es birtokmegosztasrol széldé oklevele szerint a varban
egy nagy és egy kis torony, egy alapincézett épiilet, és egy palota alle.*

Klgyokiit 1430-ban nevezték elgszor oklevélben ,,Asszonyfalva castel-

s o

lum”-nak.’ Ezt kovetéen a 17. szazadig hol Kigyokérsl, hol Asszonyfalva~
rol szélnak a forrasok. Meggyfiziidesunk hogy a két elnevezés egy és ugyan-
azon vérra vonatkozik.®

1440-ben Cillei szovetségesei elfoglaltak politikai ellenfeleik tébb Nyu-
gat-dunantili varat. Amikor azutan Cillei I. Ulaszlé fogsagaba esett, klsza—
badulasa feltételeként tébbek kézott Kigyokd visszaadasat is meg1gerte
Mivel igéretét nem teljesitette I. Ulaszlonak ostrommal kellett a varat vissza-
foglalnia. Thuréczy Janos igy ir errdl krénikajaban: ,,...Ulaszlo kiraly...
bevett két eréditményt, amelyet a németek szemtelen csapata tartott birto-

kaban. Az egyiknek Pika a masiknak Kigyos volt a neve.. A hadjarat-
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ban Thuréczy szerint tehat két varostrom volt, és ketsegtelen, hogy 1441. .
aprilis 24-én 1. Ulaszlé Kigy6kd vara alatt tartézkodott.”

Az ostrom nyilvan megviselte a varat, de a Cillei parti Rozgonyiak is
gondoskodtak réla, hogy a revans ne varasson sokaig mag{lra Az biztos,
hogy Ostffy Miklésnak és testvéreinek 1456-ban Kigyoks aj Jaepltesenek és
megerositésének iigyében V. Laszlé kiralyhoz kellett fordulniuk,' majd
1458-ban Matyastél djra ezt kellett kérelmezniiik. Ebbél az oklevélbgl de-
riilt ki, hogy a Rozgonyiak nemcsak a var értékes ingésagait és az oklevele-
ket, hanem magat Ostffy Ferencet is Sarvarra hurcoltak és térvényteleniil
fogva tartottak. A rablotimadassal és a var lerombolasaval 2000 aranyfo-
rint kart okoztak."

De Kigyékd is betoltstte a rablovarak szerepét ha az alkalom Ggy hozta.
1474-ben a Patyi nemesek tettek panaszt Vas megye birésaganal, mert Par-
vus Albert az Asszonyfalvi castellum varnagya kunajukat megtamadta és
terményeiket, két lovukat, valamint négy okriiket elrabolta.'” Kigyoks & épii-
leteirdl, személyzetérdl a 16. szazadi forrasok tudésitanak részletesebben.
Az Ostffyak 1538-ban a téréok veszély miatt szabalyoztak az eréditmény 6r-
zését. Hat 6rt, 2 portariust (kapudr), egy vigilatort (virrasztd) és egy turris-
tat (toronyfir) kellett tartani a varban. Egyittal elrendelték a koriilotte 1éve
majorsag lebontasat mert azok akadalyozzak a var védelmét esetleges ost-
rom idején.'® 1571-ben Ostffy Jakab, Tamas és Mihaly megegyezett ,,Asszony-
falva fortalicium masként castellum” felszerelése targyaban. Ennek értelmé-
ben —-a vagyonosztas eredményeképpen— a fél var Ostffy Jakabot, a masik
fél —egyenl@ részben— Tamast és Mihalyt illette. Kotelezettséget vallaltak ar-
ra, hogy fél részenként 2-2 puskas gyalogost tartanak a varban. A varna-
gyot kozisen fizetik. A ,, var északi részén a kébél épiilt bastyatél a fabol
épiilt keleti bastyaig tarté romos, leomlott erdditést jobbagyaikkal kijavit-
tatjak.”, a fenntartas egyéb sziikségleteit a varnagy javaslatara kézésen
szerzik be."

1594-ben Nadasdy Ferenc dunantili fékapitany tervezetet készitett az
erdditésekrdl, az allandosult térsk veszély miatt sziikségessé valé hadi véde-
kezés érdekében. Ebben a felmérésben a ,.castellum Asszonyfalva” néven
szerepelt a kigyokai var."® A 16. szazadban olyan jelentés iitkézetrél vagy
ostromrél amely Kigyékovel kapcsolatban a hadi krénikakba bekeriilt vol-
na nem tudunk, de a 17. szazadban mégis lényeges allagromlas kovetkezett
be Kigy6kdn, miutan a térék haborik harcmodoranak megfeleléen a kas-
tély és a templom épiiletét egy erdsséggé alakitottak. 1664-ben ezek olvasha-
tok a varrél:,,...a kastély palankjanak javitasat az alabbiakban hatareztak
meg, miutan a tatarok (!) Kemenesaljat felégették. A keritést a kastélytol a
Szentegyhazig a Cséngeiek, és a Szentegyhaztél a kapuig a Tokorcsiak karé-
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val, a kaputdl az itt laké Ostffyasszonyfaiak karéval, az azontil Nyugatra
valé részt a Simonyiak karéval, azontil -a Mihalyfiak karéval, azon felél a
kis ajtéig a Somjéniek karéval, azon felsl a felso szellg a Hogyésziek, azon-
til pedig a Démélkiek karéval katelesek kijavitani...” -

Mindez bizonyitja, hogy a 17. szazad kézepére Asszonyfalva-Kigydkd cas-
tellum mar egész Kemenesalja népének védelmét ellatta ha a sziikség gy hozta.

De Kigyoks a Ny-dunantili fiinemesség csaladi kapcsolatai révén, a va-
gyon haramlisok és osztalyosegyességek révén folyamatos adasvétel targya
- volt. 1615-ben a Sibrik csaladhoz keriilt zalogba."’ 1619-ben a Salamon és
a Székely csaladok tagjal adték el teljes ,in castello Ostffyasszonyfalva
birtokrészeiket és a var tornya mellett all6 kéhazukat.'® 1644-ben a Cersel
Petd csalad Kygios castelluma szerepel 1II. Ferdinand téletlevelében."
1738-ban a Zichyeknek vannak birtokrészeik a ,,puszta varban”.”

A varnak azonban nemcsak hadi hanem —ha tgy tetszik— polgari felada-
tai is voltak. Kideriil ez Sajké Kovacs Gaspar hajda fogadalomlevelébal.
Nevezett mivel 1646-ban mint Ostffy Tamas pincemestere és rabére harom
halalt érdemls rabot a tomlochdl ,.kiszalasztott” —a biintetést elkeriilendd—
magat és fiait 6rokos jobbagysagra adta. ?1 1680-ban Kolonics Lipot irt leve-
let Batthyany Kristéfhoz, hogy egy Ostffyasszonyfa castellumban &rzott
»proscribalt lazad6t” Sarvarra vagy Kapuvérra szallitson itélethozatalra. 2

Klgyoko sorsat végiilis nemcsak a térok pusztitas, az ids vasfoga, hanem
1. Lipot csaszar parancsa teljesitette be. Igy irt errgl 1751-ben egy sajat ma-
gat meg nem nevezoé Ostffy csaladtag: ,,Még néhai Feolséges Sigmond csaszar
és koronas kiraly urunk kegyes privilegialis engedelme mellett Anno 1436-ik
esztendoben boldogh emlékezetii eleim az Asszonyfai Varott épitenyi kez-
dették és sziikséges eros palankokkal kérnyiilis vették az melyet is békessé-
gesen birtak az 1680-ik esztenddig, az melly esztendében némely sinistra és
hamis vadaskodasokkal akkorbéli Regnans Feolséges Leopoldus csaszar és
koronas kiraly urunk parancsolattjabél az Var puskaporral fél vettetett,
keritésében valé templom el pusztittatott az keritése lebontatott, az jészaga
pedigh Kiralyi Fiscus keze ala vettetédott...” %

A var pusztulasara nézve keresve sem lehetne részletesebb tajékoztatast
kapni annal, mint ami egy 1768. évi taniivallatasban szerepel:

1. tanit (50 éves ostffyasszonyfai arendas): Az asszonyfai puszta varban
vagyis puszta kastélyban és annak kornyiilétte a benne részes csaladok
minden haborgatas nélkiil fejtették a koveket és téglakat. Osffy Karoly fa-
lat is dontetett le és maga sziikségére elhordta. Gombos Tamas felesége Tul-
mon Zséfia asszony is fejtett kovet a var oldalabél ahol a kdfejtck egy ko-
vekkel és téglakkal betsltott puszta kiitra is akadtak. A kutat pénzes embe-
rekkel az asszony alkalmas mélyen fel is hanyatta, tisztogatta és megalku-
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> dott a kémivesekkel, hogy ami alkalmas kévet és téglat talalnak azt teljesen
ki fogja hinyatni. .

Ostffy Lajos, Karoly és Ferenc egyébként, asdkkal és lapatokkal témték
és kovekkel behanytak azon régi kutat. Ezeket az embereket 24 palcaiités
 biintetés mellett rendelték ki.

2. tanii: is azt vallja, hogy akinek az Ostffyak koziil sziiksége volt a kore
és a téglara barmikor szabadon vihette a puszta kastélybél.

3. tanii: szerint jb kiovek és téglak voltak a kitban.

' 4. tani: szerint még a parasztok is vitettek kiovet a puszta varbél uraik
engedélyével és el is hordtak kalyhak ala és tiizhelyekhez. A kit behanyasa-
ra 12 Ft birsag terhe mellett voltak parancsoltatva a jobbagyok. . :

5. taniix azt vallotta, hogy a puszta kiitban is alkalmas k& és tégla talal-
tatott. A fundamentumot meg teljesen felvagtik volna ha meg nem zavarjak
tiltakozasokkal a munkat.**

Mint azt mar emlitettiik Kigyoko varbél a katon kiviil semmi sem ma-
radt. Pedig a varban legalabbis kapolnanak kellett lennie, hiszen 1439-ben
Ostffy Laszlé az 6si Szt. Vencel plebamatemplom mellett egy Szt. Mihaly
templom részére is biicstiengedélyt kért IV. Jend papatol

Ma Ostffyasszonyfan csak egy katolikus templom van. A levéltari forra-
sok és a terepwszonyok osszevetésébdl, a ,,varkiat” elhelyezkedésébdl kiks-
vetkeztethetd, hogy a var a templomdomb ENy-i sarkaban allt, teljes bizo-
nyossagot azonban csak egy régészeti feltaras adhatna.

JEGYZETEK

L' Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a XIII-XIV. szizadi Magyarorszagon. Bp. 1977. 151-
152. p. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kozébdl. I'J] sorozat; 82.)

2 Hazai Okmanytér. (tovabbiakban: HO) VII. két. Kiadjik: Ipolyi Arnold, Nagy Imre,

Véghely DezsS. Bp. 1880. 432-443. p.

Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokricia viszonya a Zsigmond-korban, 1387-1437.

Bp. 1977. 123. p.

4 Zsigmondkori oklevéltar. L. kot., 1387-1399. Osszeill. Malyusz Elemér. Bp. 1951. No.
6044.

5 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) Kézépkori Oklevelek Gyfijteménye
(tovéabbiakban: DI) D1. 92792.
6

A Kigy6kd név eredete bizonytalan. Etimolégiailag jelenthet kigydk lakohelyeként is-
mert sziklat, de utalhat diszes épitészeti motivumra is.

Zala varmegye torténete. Oklevéltar. II. két., 1364-1498. Szerk. Nagy Imre, Véghely
Dezst és Nagy Gyula. Bp. 1890. 504. p.

Thuréczy Janos: A magyarok krénikiaja. Bp. 1978. 378. p. (Bibliotheca historica) -

9 MOL DL 92918.

59



